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具体体现在 (民事诉讼法》第 20 8 条
,
最高人
民法院 (关于适用 <中华人民共和国民事诉讼法 >若干问题的意见》第 25 7 条
、
第 2邸 条及《最高人民








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































最高院 19 5 年 8 月 10 日的
批复就是明显的体现
。
剥夺了检察院在执行中的法律监督
,
更使得执行程序成为法院行使执行权
的
“
独立王国
” ,
使执行当事人及利害关系人的权利无法得到有效的救济
。
因此依照 民事诉讼法 的
精神
,
依法赋予检察机关在执行中的法律监督权
,
是完善强制执行救济制度的一项重要内容
。
第四
,
在强制执行制度具体的制度安排上可借鉴台湾的强制执行救济制度的成功做法
,
将现行
的
“
执行异议
”
制度改为
“
第三人异议之诉
” ,
从而使现行执行异议的处理机关由执行员审查改为由
执行法院的审判庭审理
,
处理程序按照普通民事诉讼程序 ;处理的方式应改通知
、
裁定为裁定
、
判
决
,
从而使审判权与执行权进行分离
。
同时增设
“
债务人异议之诉
”
制度
,
与上述
“
第三人异议之诉
”
相并列 ;增设程序上的救济制度
,
无论是执行当事人或利害关系人均可通过声请或声明异议对执行
法院在执行程序中的违法或不当行为进行救济
,
从而在程序上保障执行当事人或利害关系人的合
法权益
。
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